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Роскошныя палаты тупого богатъя. Съ утра до 
поздней ночи горой въ нихъ пиръ гремитъ. Огромный 
хоръ друзей собрался вкругъ трапезы, гд пурпуръ 
и виссонъ, и золото блеститъ... 

ЛЪниво ароматъ курится изъ кадила, и разда- 
ется звонъ бокаловъ дорогихъ, и пфнится вино, и жи- 
во льются рЪчи такія сладкія, какъ липк!й медъ, та- 
кія острыя и льстивыя, какъ ядъ змфи очковой 

Тутъ ежедневно нъжится за шумною бесЪдой ба- 
лованный судьбою безпечный любодЪй ПА Сова 

А тамъ, за воротами, куда рабы таскали изъ 
палатъ различный соръ: остатки отъ обЪда, объЪдки, 
кости, крошки и черепки съ разбитыхъ (отъ похмЪлья!) 
цЬнныхъ вазъ, на гноищЪ убогсмъ, босой и голый, 
въ ранахъ, забытый всЪми Лазарь —страдалецъ уга- 
салъ. 

Чтобъ утолить свой голодъ, изъ мусора и грязи 
невЪрною рукою онъ крошки выбиралъ. 

Души живой —не видно... НЪтъ никого вокругъ, 
лишь песъ чужой голодный, облизывавшій струпья 
гнойные, для бъЪдняка больного единственный былъ 
другъ. 
Но вотъ, конецъ пришелъ терпфнью бЪдняка; 
навЪкъ сомкнулись вЪфжды измученнь хъ очей, — кри- 
стальная, святая, безсмертная душа ушла съ земли 
на небо, на лоно Авраама, гдЪ нЪтъ тоски, болЪзней, 
гдЪ вздоховъ нЪтъ ни слезъ, а вЪчно льется радость... 
. . . 2 О 2 . - . . . О . . . . . . е 

Ударилъ смертный Рокъ въ палатахъ богатЪя: 
скончался пышный гршникъ! Съ почетомъ показнымъ, 
съ участьемъ плакальщицъ наемныхъ, въ базиликЪ 
фамильной для вЪчнаго покоя поставленъ жалкій 
прахъ. ДушЪ жъ его безсмертной нЪтъ мира по кон- 
чинЪ: въ адъ повлекли ее, обремененную грЪхами; 
эдЪсь плачъ, здЪсь стонъ, здЪсь вопли и муки безко- 
нечной —страхъ! 

И вБчникъ осужденный, увидфвъ издалека, какъ 
торжествуютъ въ небЪ, изъ.ада возопилъ: 

— „О, отче Аврааме! Пусть праведный твой 
Лазарь придетъ ко мнЪ въ геенну и, омочивши па- 
лецъ, пусть увлажнитъ языкъ мой хоть каплею росы“. 

Но патріархъ отвЪтилъ:—„НЪтъ, это—невозмож- 
но! Припомни, какъ когда то ты въ жизни наслаждал- 
ся, всю чашу счастья выпилъ... и вотъ, по смерти — 
страждешь. А Лазарь былъ обиженъ: ’страдалъ, въ 
гною валялся, —теперь же торжествуетъ.. 

Да и, при томъ всемъ, пропасть межъ нами 
утвердилась: ни вамъ къ намъ не достаться, ни намъ 
—къ вамъ снизойти!“ 

— „Пусть другъ твой, отче, Лазарь, тогда пой- 
детъ`на землю: тамъ блудно проживаютъ еще пять 
богачей; то братья мнЪ родные. Пусть онъ предупре- 
дить ихь, пусть ихъ онь тамъ увфритъ, что здЕсь ихъ 
ждеть погибель“... 

А Авраамъ отвЪтилъ; 

— „ИмЪють Моусея, нь пророковъ. , И если 
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не желаютъ закона исполнять, — пусть бы воскреснулъ 
мертвый, —нЪтъ, не повЪрятъ чуду“! 
6 * 
* 

„Какъ трудно богатому въ царство небесное 
войти“, но трудно не потому, что онъ — богачъ, а 
только потому, что свои дары, свои таланты, богат- 
ства свои какъ матеріальныя, такъ и духовныя упот- 
ребляетъ черство и эгохстично, забывая истину, что 
въ жизни — все не наше, все— Божій дарљ. 

НЪтъ и не можетъ быть равенства на свЪтЪ. Но 
если существующее межъ отдёльными людьми и цЪ- 
лыми обществами неравенство на каждомъ шагу и по- 
стоянно подчеркивается сильными міра, если обла- 
сканный судьбой богачъ скупится поступиться долей 
благъ своихъ на пользу брата меньшаго, если упорно 
не желаеть отъ своего эпикурейскаго стола житей- 
скаго дать нЪчто неимущему, поставленному силою 
судебъ въ стфсненныхъ рамкахъ обстоятельствъ,—то 
горе такому зарвавшемуся богачу! 

„Скорфй верблюдъ сквозЪ иглинф уши прой- 
детъ“, чфмъ такой богачъ „въ царствіе Божье вни- 
детъ“! 

ЗдЪсь, на землЪ восприметъ онъ сполна всю 
свою радость и все счастье пошлое и мелкое свое. 
Льстецами будетъ окруженъ; друзей корыстныхъ и 
ласкателей — не оберется... А Лазарю больному истин- 
ному другу своему и другу Авраама онъ не удфлитъ 
крсшки добровольно... И шумно прожитая жизнь зато 
когда то сразу оборвется также шумно. И вскликнутъ 
тогда всЪ: 

„Упалъ, упалъ великій Вавилонъ—мать чародЪ- 
евъ и блудницъ!“ 

На пышномъ катафалкЪ псставленъ будетъ мно- 
гоцфнный гробъ, „полный костей мертвьхъ и всяче- 
ской нечистоты“ 

И слезы нанятыя будутъ литься, и р$ъи, куп- 
ленчыя блудною цЪною, будутъ говориться... 

А въ скорости потомъ забвенье чернымт флерсмъ 
укроетъ память всю о злыхъ. И только эхо зависти, 
проклятій средь потомства надолго сохранится въ га- 
мять ихъ... 

А тамъ... а тамъ, послЪ расчетовъ съ жизнію 
земною, за гробомъ ихъ ужасъ ждетъ и вЪчный Бо- 
ж]й судт... 

Но... что мы говоримъ!? 

Пусть даже встанетъ изъ могилы мертвый пра- 
ведникъ и пусть совсъмъ подыметъ .ту завЪсу, край 
которой приподнялъ нашъ Спаситель въ своей прит- 
чЪ,—нтъ, не повЪрятъ чуду! Будутъ оставаться все 
тфми жъ эгоистами и гедонистами... А младшій братъ, 
обойденный судьбой, на. гноищ% и на задворкахъ. бу- 
детъ умирать безъ слова ласки, безъ привфта... И 
развЪ только песъ чужой нёмой голодһый придетъ, 
чтобы безмолвно’ страдальца рану облизать... 

Неравенство — „таковъ · удълъ всего, живущаго 
на свЪтЪ“, 
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Письмо Митрополита Сергія, 


Ниже мы помфщаёмъ ‘письмо Его Высокопре- 
освященства, Митрополита Сергія Нижегородскаго, 
ЗамЪстителя МЬстоблюстителя Московскаго Патрігр- 
шаго Престола, адресованное ГлавЪ нашей Автоке- 
фальной Церкви, Блаженнъйшему Митрополиту Діони- 
сію. Названное письмо не впервые появляется въ пе- 
чати и, будучи опубликовано рядомъ газетъ, вызвало 
уже живой откликъ общественнаго мнЪнія. Крупный 
интересъ, возбуждаемый этимъ письмомъ, является 
вполнЪ естественнымъ въ виду затронутыхъ икъ во- 
просовъ, жизненныхъ и важныхъ, какъ для нашей Авто- 
кефальной Православной Церкви, такъ и въ своихъ 
дальнйшихъ слЪдствіяхъ—для государственной жиз- 
ни Польши въ цфломъ. 

Ознакомившись съ появившимися до сихъ поръ въ 
печати откликами общественнаго мнЪнія, мы вынуж- 
дены признать, что, за малыми исключеніями, они да- 
леко не‘стали на уровнЪ важности обсуждаемаго во- 
проса. Въ громадномъ большинствЪ эти голоса огра- 
ничиваются категорическимъ и самымъ краткимъ за- 
явленіемъ, что „Православ!е въ Польшф не пойдетъ 
подъ команду Москвы“, или что нибудь въ этомъ ро- 
дъ. Лишь немногіе представители общественнаго мнЪ- 
нія сумъли ‘подняться надъ подобнымъ упрощеніемъ 
темы и понять, что сложность вопроса не допускаетъ 
его разръшенія одной краткой, категорической фразой. 

ИзбЪгая моментовъ чисто политическихъ, мы не 
намфрены здЪсь вдаваться въ обсужденіе причинъ, 
побудившихъ Митрополита Сергія написать свое пись- 
мо БлаженнъЪйшему Митрополиту ДЇонисію и создав- 
шихъ обстановку, дфлающую это письмо вообще воз- 
можнымъ. Вступающимъ на этотъ путь приходится га- 
дать и оперировать совершенно неизвЪстными и не- 
опредъленными величинами, что врядъ-ли можетъ 
дать положительные результаты. Равнымъ образомъ, 
мы не будемъ здЪсь поднимать принципіальнаго во- 
проса объ автокефали Польской Православной Цер- 
кви, считая данный вопросъ, съ канонической точки 
зрЪнія, рЪшеннымъ и безспорнымъ. Позиція нашей 
Церкви и Ея Духовной Власти въ этомъ вопросЪ уста- 
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лась на этомъ мъст. Мы помнимъ, что, въ свое время, 
автокефал!я обусловливалась тъмъ, что на нее будетъ 
исходатайствовано благословеніе Главъ другихъ Авто- 
кефальныхъ Церквей, а въ томъ числь и Всероссій- 
скаго Патріарха. Росс!йская Православная Церковь 
до сихъ поръ не дала своего благословенія, но и не 
отказала въ немъ; она и не могла сдЪлать этого 
вслфдств!е бфдственной участи своей за послЪдніе 
годы. Да и сейчасъ не можетъ этого сдЪлать вслЪд- 
стве исключительныхъ политическихъ услов!й своей 
гражданской жизни. Но когда Россійская Православ: 
ная Церковь будетъ свободна въ своей духовной жиз- 
ни и будетъ имфть организованное Высшее Церков- 
ное учреждене, возглавленное Патріархомъ, тогда, 
несомнЪнно, и она, для блага и мира церковнаго, бла- 
гословитъ автокефалію нашей Церкви. 

Но сверхъ указанныхъ соображеній, являющихся 
какъ бы непосредственнымъ выводомъ изъ создавша- 
гося нын положенія, совершенно естественно возни- 
каетъ и рядъ другихъ выводовъ, относящихся нЪсколь- 
ко къ иной области. ДЪло въ томъ, что, какъ не разъ 
уже отмЪчалось нами, принципъ автокефаліи не мо- 
жетъ быть трактуемъ, какъ нфчто обязательное лишь 
во вн государства и имфющее свои слъдствія лишь 
въ междуцерковныхъ отношеніяхъ. Подобнымъ обра- 
зомъ понимаемая автокефалія не имла бы смысла, ибо 
являлась бы своего рода самоцЬлью, и практически 
давала бы очень мало, какъ Церкви, такъ и Государ- 
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ству. Провозглашенная во-внЪ автокефалія данной 
Церкви, въ этомъ случаЪъ-— Польской Православной 
Церкви, должна быть осуществлена во внутреннихъ 
отношеніяхъ, какъ внутрицерковныхъ, такъ и внутри- 
государственныхъ,—и въ этомъ заключается ея истин- 
ный смыслъ и значеніе. Практически, вЪдь, совер- 
шенно возможно и такое положеніе, что, хотя авто- 
кефалія провозглашена и признана всЪми заинтере- 
сованными факторами, и осуществляется во внутрен- 
не церковномъ управленіи, но, благодаря нЪкоторымъ 
привходящимъ причинамъ, состояніе Церкви оказыва- 
ется таковымъ, что ея вфрные невольно могутъ вы- 
нуждаться искать покровительства и защиты внЪ пре- 
дфловъ своей Автокефальной Церкви и своего госу- 
дарства. Истор!я указываетъ намъ подобные прим$ры 
и мы знаемъ, что главнсй причиной, вызывак щей по- 
добныя настроенія и дЪйствія, бывала внутренняя ве- 
установленность отношеній Автокефальной Церкви и 
ея вЪрныхъ къ государству. 

Тутъ мы подходимъ къ другому моменту, есте- 
ственно возникаюшему въ связи съ письмсмъ Митро- 


полита Сергія. Если автокефалія Польской Православ- 


ной Церкви является только внЪшкей рамкой, которая 
должна быть заполнена соотвЪтствующимъ содержа- 
ніемъ, то самъ собою рождается вопросъ: имЪется ли, 
въ данномъ случа, такое содержаніе? СдЪланы ли 
вс законные и необходимые выводы изъ факта авто- 
кефаліи въ примЪненіи ко внутренне-государственнымъ 
отношеніямъ? Озаботилось ли Правительство закрЪ- 
пить автокефалію формальнымъ признаніемъ со сторо- 
ны государства и опредфлить внутренне-гссударствен- 
ное положеніе Польской Православной Церкви точ- 
нымъ и соотвЪтственнымъ для Автокефальной Церкви 
статутомъ? } 

На эти вопросы мы должны отвЪтить отрица- 
тельно. Въ дфлЪ автокефаліи Православной Церкви 
въ Польш еще не все закончено, и незакончено 
именно благодаря правите"ьственной политикЪ въ 
этомъ вопрос. Автокефалія не получила его законо- 
дательнаго оформленія, а положене Автокефальной 
Православной Церкви въ государствЪ •досел% не за- 
крЪплено соотвЪтственнымъ ея достоинству и значе- 
нію „Статутомъ“, опредъляющимъ точно ея правовое 
положен!е въ государствъ, ея взаимоотношенія съ 
государствомъ. Невольно можетъ рождаться впеча- 
тлніе, что правительство относится къ Православной 
Церкви безъ должнаго вниманія и доброжелательства, 
и даже можетъ возникать сомнЪніе въ убфжден|и са- 
мого правительства относительно обязательности су- 
ществующаго автокефальнаго строя Церкви, подтвер: 
ждаемое видимымъ пренебреженіемъ представителей 
власти къ результатамъ ранЪе достигнутымъ на этомъ 
пол%. 

Въ создавшемся положеніи можетъ представлять 
извЪстныя затрудненія ссылка какъ на закономЪр- 
ность провозглашенія автокефаліи, ибо таковая въ 
своихъ непосредственныхъ послЪдствіяхъ не призна- 
ется ближе всего заинтересованной стороной, то есть 
самимъ правительствомъ Польской Ресгублики, такъ 
и на практическую цЪлесообразность и плодотвор- 
ность автокефаліи, такъ какъ подобное утвержденіе 
легко могло бы быть опорочено какъ Московскимъ 
Патріархомъ, такъ и съ разныхъ другихъ заинтересо- 
ванныхъ сторонъ. : 

Поэтому, дабы безповоротно разсЪять всЪ мо- 
гущія возникнуть сомнЪнія, намъ представляется, что 
вопросъ о письмЪ Митрополита Сергія необходимо раз- 
сматривать и въ указанной нами плоскости. Мы на- 
дъемся на то, что тЬ, кому судьба ввфрила заботу о 


судьбахъ Польскаго государства, захотятъ понять вы- 
сказанныя нами соображенія и признать ихъ пргвиль- 
ность, а также сдфлаютъ изъ сего надлежащ]е вы- 
воды. Въ области государственно-правовыхъ отноше- 
ній эти выводы должны быть реализованы соотв$т- 
ствующими мЪропріятіями, а именно: издгніемъ згко- 
нодательнаго акта, скръпляющаго государственнымъ 
признанемъ автокефальный строй Православной Цер- 
кви въ Польш%, и принятіемъ мЪръ къ окончательной 
выработкЬ и утвержденію „Статута“, отвЪчающаго 
интересамъ и достоинству Автокефальной Православ- 
ной Церкви въ ПольшЪ, о чемъ многократно и на- 
стойчиво уже два года ходатайствуетъ Высшая Цер: 
ќовная Власть. 


Московская Патриархия 
Заместитель Патриаршего Местоблюстителя 
' 24 сентября 1927 г. № 397. Москва. 


Его Высокопреосвященству, Высокопреосвяшен 
нейшему Дионисию, Митрополиту Варшавскому и всея 
Польши. 


Высокопреосвященнейший Владыко. 


В мае с. г. при мне, как заместителе Патриар- 
шего Местоблюстителя, организовался, по моему при- 
глашению, временный (впрель до избрания псстояннс- 
го состава на Поместном Соборе) Патриарший Свя- 
щенный Синод, который в настоящее время официаль- 
но, с разрешения гражданской власти, и вступил в 
исполнение своих обязаннсстей. Среди опросов, ожи- 
дающих Синодального рассуждения, находится, между 
прочим, м вопрос об отношении возглавляемой Вашим 
Высокопреосвященством Православной Церкви в Поль- 
ше к ея Матери-Церкви Всероссийской. По имеющим- 
ся у нас сведениям, локойным Святейшим Патриархом 
Тихоном была благословлена лишь автономия Цер- 
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кви в Польше под. общей юрисдикцией Святейшего 
Патриарха Московского, вопрос же об автокефалии, 
на которую из‘являл претензии Ваш предшественник 
покойный Митрополит Георгий, признан был подлежа- 
щим решению ближайшего Поместного Собора Всерос- 
сийского. Межлу тЪм, письма Вашего Высокопреосвя- 
щенства на мое имя, как будто, дают” понять, что Вы 
мыслите себя главою церкви уже автокефальной и 
рассматриваете Церковь Московского Патриархата, 
как только равноправную церковь-сестру, а отвюль не 
как целое, к которому продолжает (хотя и с особыми 
правами) принадлежать и Церксвь в Польше и главу 
которой обязаны поминать при церковных богослуже- 
ниях, к=к своего „первого епископа“, по крайней ме- 
ре, лично Ваше Высокопреосвященство (15 пр. Двукр. 
Соб.). 


Во избежание каких либо недоразумений при рас- 
смотрении этого важного вопроса в Синоде, прошу Ваше. 
Высокопреосвященство почтить меня, в ближайшее по 
возможности время, уведомлением: [, правильно ли пред- 
положение, что Православная Церковь в Польше ныне 
считает себя автокефальной; если правильно, то 2, име- 
ется ли на эту автокефалию благословение законного 
главы всей Российской Церкви (в том числе и части 
ее, отошедшей к Польше) — Св»тейшего Патриарха 
Московского или его Местоблюстителя; если же тако- 
вого благословения не имеется, то 3, какими канони- 
ческими основаниями руководствовалась возглавляемая 
Вашим Высокопреосвященством иергрхія, провозглашая 
автокефалию и 4, не находите ли Вы благовремен- 
ным при восстановлении теперь снсшений с Москов- 
ской Патриархией, восстановить и Вашу канониче- 
скую от нее зависимость (на началах автономии). 


Вашего Высокопреосвященства 
покорнейший слуга 


м, п. 


(—) Сергий М. Нижегородский. 


ММММ МММ МММ УММ ММА ММ МА ММММ РЫМА М ММ МР МР МРГ МАМ МАММА МРГ е ММА ММ А МР ММА МММ ММММ МР ММ ММА ИИ ИИ ЗЛА ЗЫ МРЫГММЫМРМРМРМ ММ МР рум ЫМА МР ЫРАЙ 


УНІЯ ВЪ ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЂ ПО ДОКУМЕНТАМЪ 
ВАТИКАНА И КОНГРЕГАЦІЙ ПРОПАГАНДЫ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Вопросъ о церковной ун!и между католическимъ 
Западомъ и православнымъ Востокомъ, при извЪст- 
номъ стеченіи историческихъ обстоягельствъ, всегда 
появляется снова на исторической сценЪ. Вотъ и те- 
лерь, въ послЪднее десятилЪтіе, объ уніи говорятъ и 
пишутъ, и она начинаетъ проводиться въ жизнь подъ 
руководствомъ самого Рима. Однако при этомъ, пови- 
димому, забывается католическими кругами тотъ фактъ, 
безспорный для католиковъ и православныхъ, что до 
сихъ поръ всякая попытка распространенія уни кон- 
чалась крахомъ. ; 

А въ связи съ этимъ, для безпристрастнаго пра- 
вославнаго сознанія невольно возникгетъ рядъ недо- 
умЪній: неужели католическая Европа и самъ Римъ 
до сихъ поръ не сознаютъ того зла, которое принесла 
унія для Церкви Христовой и для всЪхъ народовъ или 
отдъльныхъ лицъ, которые пошли въ унію? Если со- 
знаютъ это, то кого считаютъ виновнымъ — себя или 
кого-то другого? Если признаютъ историческую унію 
какъ зло, то что предпринимаютъ они теперь: хотятъ 
ли, раскаявшись въ томъ, вступить на путь нормаль- 
наго соединен!я съ православнымъ Востокомъ, т. е. 
возстановить то единство Церкви, которое существо- 
вало до отдЪлен!я Запада отъ Востока, или же — 
устремляются снова къ проведенію прежней уніи, но, 


такъ сказать, исправленной, залЪченной и подъ новы- 
ми видами? Не безынтересно для православнаго ду- 
хо:енства и мірянъ узнать про отвЪтъ на подобные 
вопросы, оссбенно въ нынфшней исторической ситу- 
аціи; да даже, пожалуй, прямо необходимо знать для 
пользы самаго Православія, что теперь думаетъ объ 
ун!и воинствующій католицизмъ, и каковъ его планъ 
дЪйствій? 

Нужный намъ отвЪтъ находимъ въ современ - 
ныхъ теченіяхъ богословской мысли католической 
Европы. Въ частности, мы можемъ представить право- 
славнымъ читателямъ, какъ отвЪть на наши вопросы, 
одну интересную историческую работу изв+стнаго рус- 
скаго — католика по восточному обряду священника 


(ргёге аи гие Бу2апип) Кирилла Королевскаго. 
Книжка на французскомъ языкЪ, и носитъ заглав!е: 
„Уніатизмъ“ (1“Ощайзше). Вышла она въ свфтъ 


только въ этомъ году. Избрана нами для разсмотр%- 
нія именно эта работа потому, что во. 1) она, благо- 
даря смЪлой откровенности автора въ историческихъ 
фактахъ уніи, является, даже по выраженію католи- 
ческихъ богослововъ, „сенсаціей дпя Европы и Рима“, 
а во 2) она умЪетъ не только идейное и практиче- 
ское значен!е для католическаго и уніатскаго міра, 
но прямо таки оффиціальное: авторъ сочӣненія—оссба;, 
близко стоящая къ высшимъ ватиканскимъ сферамъ, 
онъ библіотекарь (аќќасһћё) знаменитой · Ватиканской 


библотеки, онъ совфтникъ (сопзаИеиг) при Восточ- 
ной Конгрегации, —и онъ въ своемъ сӧчиненіи откры- 
то передъ всЪмъ христіанскимъ міромъ старается до- 
казать, что римск!е папы, по крайней мЪрЪ посл%Ъд- 
нихъ десятилЪтШ, не виновны въ томъ историческомъ 
злЪ, которое причинила унія: виноваты другія лица и 
также историескія обстоятельства, Конечно, такая 
откровенность автора и такая тенденція его книги — 


очень интересны и для насъ: мы увидимъ, насколько 
ему удается достигнуть ‘своей цЪли. 
Планъ нашего очерка будетъ таковъ. Мы пере- 


дадимъ въ общихъ Чертахъ, слЪдуя по главамъ книж- 
ки, ея содержаніе, а въ заключеніе — сдЪлаемъ свои 
выводы. которые, правда, будутъ напрашиватеся сами 
собой для каждаго православнаго при чтеніи главной 
части. Излагая содержаніе сочиненія, мы позволимъ 
себъ иной разъ вставлять подъ строкой свои критиче- 
скія замЪчанія. 

Книжка раздъляется на шесть главъ: 1. Что та- 
кое Уніатизмъ? (Се чае с‘езё аце ГОшайзше); П. 
Причины Уніатизма (1.еѕ саџѕеѕ Яе “Ошайзте); Ш. 
Посл%дствія Уніатизма (1.е5 ейеїѕ Яе 1Омайзше); 
ІҮ. Распространен!е уніатскаго вла (1 ‘ёіепіце 4и 
та! цпіаіе); У. Опасности Уніатизма (Папеегѕ їе 
Ощайзше) и УІ. Лекарства для Уніатизма (1.5 
гетёйеѕ а 1 Јріайѕте). 


Архимандритъ Филиппъ Морозовъ. 


(Продолженле слњдуетљ). 


Церковная жизнь. 


Эстонская печать сообщаетъ текстъ ‚письма, по- 
лученнаго ВысокопреосвященнЪйшимъ Митрополитомъ 
Ревельскимъ и всея Эстоніи Александромъ отъ Высо- 
копреосвященнаго Митрополита Сергія изъ Москвы. 
Письмо это гласитъ: 

„Высокопреосвященнъйшій Владыко. Въ силу 
грамоты Патріаршаго МъЪстоблюстителя Высокопре- 
освященнфйшаго Петра, Митрополита Крутицкаго, отъ 
6 декабря 1925 года, я въ томъ же декабрЪ вступилъ 
въ исполненіе обязанностей Патріаршаго мЪстоблю- 
стителя. ВмЪстЬь съ этими обязанностями я унаслф- 
довалъ и заботы объ установленіи нормальныхъ отно- 
шеній нашей Православной Церкви Московскаго Па- 
тріархата къ совЪтской власти, чтобы тъмъ обезпечить 
церкви права легальнаго существованія и управленія 
въ предълахъ СССР. Въ настоящее время заботы эти 
начинаютъ увЪнчиваться нЪкоторымъ успЬхомъ. Въ 
маъ мЪсяцЬ с. г. при мнЪ, какъ блюстителЪ Патріар- 
шаго МЬстоблюстителя, организовался Временный 
(впредь до избранія постояннаго состава на ПомЪст- 
номъ Собор) Патріаршій Священный Синодъ, кото- 
рый, съ оффиціальнаго разръшенія подлежащей вла- 
сти, въ томъ же мЪсяцЪ уже легально приступилъ къ 
своей дЪятельности по управленію Православной Цер- 
ковью Московскаго Патріархата. Такъ какъ ближай- 
шею задачею новоорганизованнаго Синода является 
упорядочить церковное управлен|е, начиная съ центра 

"и кончая епархіями и приходами, чтобы потомъ при- 
ступить къ подготовкЪ по созыву Второго ПомЪстнаго 
Всероссійскаго Собора, то, извъщая о вышеизложен- 
номъ, долгь имвю просить Ваше Высокопреосвящен- 
ство освЪдомить меня, какъ о положеніи Православ- 
ной Церкви въ Вашей странЪ, объ организаціи у Васъ 
церковнаго управленія, такъ въ частности и о томъ, 
въ какихъ каноническихъ отношеніяхъ къ Московской 
Патріархіи признаете Вы состоящей возглавляемую 
Вами часть церковнаго ТЪла. Испрашивая молитвъ 


~. . ое то Е 
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съ совершеннымъ почтеніемъ и братскою о 
Вашего Высокопреосвящен- 
Митрополитъ Ниже- 


Вашихъ, 
Христ любовію остаюсь 
ства покорнЪйшій слуга Сергій, 
городскій“. 

Русская эмигрантская печать сосбщаетъ о томъ, 
что въ гор. ВиннипегЪ состсялся съфздъ духовенства 
и м!рянъ Канады, входящихъ въ составъ паствы Ми- 
трополита Платона. Руководилъ съфздемъ Епископъ 
Арсеній, викарій Митрополита Платона, вЪдакщ!й ка- 
надскими приходами. СъЪздъ принялъ рядъ важныхъ 
постановленій, какъ прирципіальнаго, такъ и практи- 
ческаго характера. СъФздъ единогласно призналъ, что 
законнымъ и правомочнымъ въ Американской церкви 
является Митрополить Платонъ. Съъздъ принялъ и 
утвердилъ уставъ Кириллс-Мефодіевскаго братства 
взаимопомощи. Священникъ о. С. Вербовый сдЪлалъ 
докладъ о томъ, что дЪти, попадая въ руки чужихъ, 
или невзрующизхъ людей, деморализуются, отпадаютъ 
отъ Православной церкви, отрекаются отъ русскаго 
имени, начинаютъ стыдиться своихъ родителей, СъЁздъ 
постановилъ: при каждой церкви открыть церковно- 
приходскую школу, гдЪ священники должны быть `учи- 
телями и руководителями, организовать бурсы (обще- 
житія) для дЪтей, учащихся въ мЪстныхъ школахъ 
въ городахъ Виннипегъ, Конора, Саси, Едмонтонъ, 
Альта, Сифтонъ-Манъ. Въ виду назрЪвшей нужды, 
създъ постановилъ открыть при монастырф въ Сиф- 
тонъ-Манъ Сиротинецъ—с+ ротскїй домъ, постройка 
котораго уже начата епископомъ Арсеніемъ, а также 
пріютъ для престарзлыхъ и кладбище для священьй- 
ковъ и мірянъ, которые желали бы покоиться около 
монастыря. Для успха дЪла постановлено, чтобы 
священники и делегаты съфзда всюду сообщали объ 
этомъ починь и призывали къ пожертвораніямъ, а 
также избранъ сборщикъ для Канады и Америки и 
сборщики по провинціямъ для сборовъ во время мо- 
лотьбы. Въ заключеніе съъздъ постановилъ организо- 
вать еженедЪльную газету для братствъ взаимопомо- 
щи съ названіемъ „Славянская Нива“. · Митрополитъ 
Платонъ по телеграфу послалъ свое благословен!е 
съЪзду. СъЪздъ отвЪтилъ Митрополиту Платону такъ: 
„Церковно народный съъздъ Канады привфтствуетъ 
Ваше Высокопреосвященство, своего отца и главу 
Православной Церкви Америки и Канады. Священни- 
ки и народъ готовы съ Вами вмЪстЬ нести крестъ въ 
борьбъ за вЪру и церковь Православную“. По окон- 
чаніи СъЪзда, делегаты присутствовали на концерт 
архіерейскаго хора. Епископъ Арсеній въ одухотвс- 
ренной рЪчи ‹казалъ: „Хотя на время и поруганная, 
Русь остается непобфдимою. Духовное сокровище на: 
шей Православной Русской Церкви, прекрасное пЪніе 
церковное и вародное, занесенное въ далекую отъ 
нашей Родины Канаду, еще разъ намъ напоминаетъ, 
что живъ русскій Богатырь нын%, остается славнымъ 
и могучимъ навЪки“. 

СовЪтское правительство, повидимому, ‘выбрало 
Харбинъ однимъ изъ главныхъ передаточныхъ пунк- 
товъ для переправки загранину ограбленвыхъ въ Рос- 
си драгоцънностей и, въ особенности, „изъятыхъ“ 
цЪнностей церковныхъ. Не такъ лавно въ Харбинъ 
были отправлены фарфоровые сервизы Николая ИП. 
Теперь, какъ сообщаетъ харбинское „Русское Слово“, 
по адресу крупнфишихъ харбинскихъ ювелирныхъ 
фирмъ прибыла изъ Росс]и черезъ „Совторгфлотъ“ 
громадная партія церковныхъ цфнностей, ограблен- 
ныхъ въ 1920 г., якобы, для помощи голодающимъ. 
При таможенномъ` осмотр въ ящикахъ оказались: 
иконы въ дорогихъ серебряныхъ ризахъ, съ само- 
цвтными камнями, рукописныя библіи, имъющія гро- 
мадную историческую цфннссть. Библіи заключены въ 
серебряную обложку и украшены крупными рубинами. 
Тутъ же было около 200 брилтантовъ, повидимому, 
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вынутыхъ изъ ризъ и иконъ, вЪссмъ каждый около 
карата. Весь грузъ представляетъ неподдакщуюся 
учету цЪнность. Таможней ‘онъ былъ оцЪненъ въ 
пятьсотъ тысячъ рублей, въ то время, какъ совЪтская 
оцфнка его была почти въ десять разъ меньше. 

Рижская газета „Сегодня“ продолжаетъ печа- 
тать интересные очерки своего сотрудника Б. Шалфе- 
ева, побывавшаго въ МосквЪ и тамъ на м1 стЪ озна- 
комизшагося съ положенемъ церкви. Очередной очеркъ 
Б. Шалфеева посвященъ обновленцамъ. Мы приводимъ 
ниже изъ него существєеннЪйшія выдержки: 

„Со дней, когда я былъ студентомъ кіевской 
духовной академіи у меня сохранились связи въ цер- 
ковныхъ сферахъ. Революціонныя бури разслоили 
церковь, положивъ начало многимъ отвЪтвлєніямъ, но 
и среди искреннихъ дЪятелей этихъ отвЪтвленій у 
меня имфлись друзья. Поэтому, когда я пожелалъ 
ознакомиться съ обновленческой церксвью, у меня не 
оказалось недостатка въ освЪдомителяхъ. Много инте: 
реснаго о живой церкви услышалъ я отъ. одного изъ 
важнъйшихъ дЪятелей этого направленія, отъ „ми- 
трополита“ Петра Ростовскаго и всего Кавказа, ко- 
тораго увидфлъ въ московскомъ храмЪ Христа Спаси» 
теля. По старому стилю большой праздникъ, но на 
митрополичьемъ живоцерковномъ богослуженіи огром- 
ный храмъ былъ полупустой. Митрополить Петръ 
пригласилъ зайти къ нему въ синодъ и я не преми- 
нулъ это сдЪлать черезъ нЪсколько дней. Меня инте- 
ресовала также и самая личность митрополита. Его 
фамилія была въ міру СергЪевъ, и въ 19С3 году онъ 
состоялъ студентомъ кевской академіи, но ея не 
окончилъ, перейдя на историко-филологическое отдЪ- 
леніе юрьевскаго университета. СергЪевъ окончилъ 
университетъ въ · 1908 году, быль преподавателемъ 
епархіальнаго училища, потомъ воронежскимъ епар- 
хЇальнымъ миссіонеромъ. Въ 1922 году онъ проходитъ 
еще соціально-историческое отдЪленіе въ Воронеж%, 
около того же времени становится кафедральньмъ 
прото!ереемъ въ томъ же городЪ. Съ 1923 года карь- 
ера его движется съ огромной быстротой. Ставши въ 
ряды живой церкви, онъ посвящается на епископскую 
каеедру въ Воронеж%, будучи женать, несмотря на 
то, что брачный` епископатъ противорфчитъ канонамъ 
православной церкви. Скоро умираетъ его жена и онъ 
получаетъ митрополичій санъ и вфдаетъ администра- 


тивнымъ отдфломъ синода. Я засталъ „митрополита“. 


Петра на Троицкомъ подворьЪ въ МосквЪ. МнЪ труд- 
но было отыскать его тамъ сразу, потому что перед- 
нія помфщен!я заняты ОГПУ и дальше слЪдуетъ за- 
путанный лабиринтъ корридоровъ. Засталъ я еписко- 
па живой церкви въ домашней обстановкЪ, Наша бе- 
сда продолжалась нЪсколько часовъ и только нъ- 
сколько разъ прерывалась входомъ докладчиковъ и 
посЪщен!6мъ секретаря живоцерковнаго синода, быв- 
шаго профессора петербургской академіи извЪстнаго 
С. М. Зарина. Кстати сказать, профессоръ показался 
мн истомленнымъ, сильно постаръвшу мъ. Его близ. 
ке друзья говорили, что онъ очень тяготится своимъ 
положеніемъ и посфщаетъ почти исключительно хра- 
мы тихоновской церкви. Разсказъ о сущности живо- 
церковнаго движенія и объ оффиціальной сторон это- 
го направленія я передамъ вкратцЪ со словъ митро- 
полита Петра, можеть быть, только кое гд дфлая 
дополненія со словъ другихъ живоцерковниковъ. 
Основныя линіи раскола стали намЪчаться уже въ 
1922 году, когда коммунистическая власть нанесла 
церкви матеріальный ударъ, путемъ изъятія церков- 
ныхъ цфнностей. ОбщеизвЪстно, что Патріархъ Ти- 
хонъ посмотрЬлъ на ограбленіе` храмовъ неодобри- 
тельно и къ тому же времени былъ изъ представите- 
лей крайняго церковнаго теченія и изъ назначенныхъ 
лицъ такъ называемый живоцерковный или обновлен- 
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ческій соборъ. Въ повЪстку дня, между прочимъ, 
включенъ быль вопросъ о судЪ надъ Патріархомъ 
Тихономъ. Ни самъ Патріархъ, ни его сторонники на 


. соборф не присутствовали и собравшіеся судили Пат- 


ріарха за церковную безді ятельность и присудили къ 
лишеню Патрїаршаго и епископскаго сана и даже 
монашескаго званія. На томъ же соборЪ былъ выдви- 
нутъ въдающій живою церковью временный высшій 
церковный совЪтъ, а съ августа 1923 года организо- 
вался синодъ, существующій до сихъ поръ. Незакон- 
ное осужденіе Патріарха Тихона, созданіе независи- 
маго синода обновленческой церкви послужило’ окон- 
чательнымъ ударомъ, отдфлившимъ живоцерковныхъ 
дЪятелей отъ основного ялра православія. Примире- 
нія и соглашенія здфсь не можеть быть, а можетъ 
быть только отказъ отъ осужденія Патріарха Тихона, 
а, слЪдовательно, покгяніе. Значитъ, ни на какую 
эволюцію, ни на какое примиреніе разсчитывать не 
приходится. ВсЪ остальвые пункты различія маловаж- 
ны, но все таки приведу ихъ въ формулировк® м. 
Петра. | р 

Вь догмЪ въ каноническомъ и церковно-богослу- 
жебномъ отношеніи разницы нЪтъ. Косвенныя разли- 
чія слЪдующія: 1) живая церковь признаетъ коллегі- 
альный сбразъ правленія въ высшемъ церковномъ 
органЪ. Институтъ Патріаршества примфнителько къ 
мЪстнымъ гражданскимъ условіямъ въ настоящее вре- 
мя является нежелательнымъ; 2) живоцерковцы допу- 
скаютъ брачный епископатъ и втсробрачіе клириковъ; 
3) живая церковь признаетъ соціальную ‘революцію 
соотвфтствующей не только требованіямъ момента, но 
и соотвЪтствущей евангельской правд%. 

Живая церковь располагаетъ съ разръшенія вла- 
стей всЪми важнЪйшими органами. Между прочимъ, у 
обновленцевъ довольно широко поставлена подготовка 
новыхъ кадровъ духовенства. Въ МосквЪ существуетъ 
богословская академія, которую въ этомъ году окон- 
чило 16 человЪкъ и гдЪ на трехъ курсахъ теперь чи- 
слится около 80 студентавъ. Въ Петроградъ есть. бо- 
гословскій институтъ. ИмЪются пастырскія ‘школы въ 
Воронеж, Курскъ, ВяткЪ и т. д. Впрочемъ, эти па- 
стырскіе курсы врядъ ли даютъ квалифицированное 
духовенство, такъ какъ цензъ для поступающихъ 
счень низкій: для поступленія въ это учебкое заведе- 
ніе съ 2ельтнимъ курсомъ достаточно знать катехи- 
зисъ, церковный уставъ и элементарныя начала цер- 
ковной ‘истори. Лучше обставлена академія, содержи- 
мая на средства синсда, на сборы въ храмгхъ и не- 
большое пособіе изъ Америки отъ методистовъ. Въ 
составъ прсфессоровъ: „митрополитъ“ Александръ 
Введенскій и ков кто изъ старыхъ профессоровъ, нг- 
прим%ръ, упомянутый уже гроф. Зариьъ, бывш ин- 
спекторъ академ!и А. И. Вознесенскій, проф. Поповъ. 
Въ прошломъ году читалъ въ академ!и на русскомъ 
языкЪ американскій профессоръ Геккеръ. Прсфессура 
получаетъ по 4-5 рублей за лекцію. Но надо сказать, 
что бывшіе профессора старыхъ академій неохотно 
откликаются на приглашеніе живоцерковцевъ. Въ мо- 
емъ распоряженіи главнымъ обргзомъ свфдн|я о ру- 
ководителяхъ кЇевской академ]и. Изъ старыхъ уче- 
ныхъ силъ знаменитый философъ П. П. Кудрявцевъ 
предпочелъ службу въ кіевской водопроводной конто- 
ръ переходу къ обновленцамъ. Точно также виднй- 
шій знатокъ исторіи церковкаго устава и латинскаго 
языка Скабаллановизъ выдаетъ книги въ библіотек%, 
получая 40 рублей, археологъ Н. Н. Пальмовъ зар%Ъ- 
дуетъ архивомъ въ Астрахани. Замфтный славистъ 
Лукьяненко ушелъ въ сикмферопольскій институлъ. Фи- 
лософъ Несмъловъ служитъ статистикомъ, епископъ 
Василій (Богдашевскій), ректоръ академіи, труды ко 
тораго въ свое время были переведены на 7 языковъ, 
былъ въ ссылкЪ и полуизгнанникомъ живетъ въ не- 
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большомъ приходЪ. ЦЪлый рядъ профессоровъ эмигри- 
ровалъ и работаетъ заграницей. Гссподствующая пар- 
тія очень хотЬла привлечь на свою сторону либераль- 
наго нсихолога И П Четверикова, но онъ отказался. 
Ему запретили чтеніе лекцій въ МосквЪ и снъ изъ 
Москвы Фздитъ читать экспериментальную психологію 
и педагогику въ ярославскій педагогическій инсти- 
тутъ. Къ живоцерковникамъ перешелъ и молодой до- 
центъ БЪлоликовъ, да еще кое кто изъ молодыхъ. 
Примфрао та же картина наблюдается и въ осталь- 
ныхъ академіяхъ. Тгкимъ образсмъ, учеными силами 
жизая церковь располагаетъ въ очень ограниченномъ 
размЪрЬ. „Митрополитъ“ Петръ сказалъ мнЪ, что жи- 
воцерковниковъ считается около ‘40 процентоьъ изъ 
числа върующихъ, но потомъ поспфшилъ оговориться, 
что цифра эта, пожалуй, не точна. Конечно, стати- 
стики точной н%Ътъ, но поскольку я могъ навести 
справки, картина рисуется нЪсколько иначе, чЪмъ ска- 
залъ обновленческ\й „!ерархъ“. Въ провинціи успЪхъ 
живоцерковниковъ меньше, чЪмъ въ МосквЪ, однако, 
и въ МосквЪ, въ ихъ цитадели, дЪло обстоитъ до- 
вольно печально. ЗдЪсь изъ 300 приходовъ живоцер- 
ковцы овладЪли 10-ю. Они взяли, главнымъ образомъ, 
кладбищенскіе, какъ ваиболфе доходные. Но изъ этихъ 
приходовъ ушло въ сосЪдніе старое духовенство и съ 
нимъ подавляющее большинство върукщихъ. Я посЪ- 
тиль много храмовь и видфлъ православные храмы 
пергполненными, а въ живоцерковныхъ немного мо- 
лящихся. Подоб-ая же картина съ соборами. Живо- 
церковцы взяли вс каеедральные соборы и всЪ они 
пустуютъ Тамъ, гдЪ богослужен|е совершается по но- 
вому стилю, уже совсЪмъ нЪтъ молящихся. Но нужно 
сказать, что такихъ церквей сравнительно немного, 
потому что и обновленческое духовенство въ боль- 
шинствЪ случаевъ перешло по примЪру „тихоновцевъ“ 
на старый стиль. Мое убъжденіе и провЪренное убЪ- 
жденіе, что живая церковь успфха не имЪетъ. Это— 
духовенство безъ ‚народа, это штабъ и генералитетъ 
безъ арміи. Каково отношеніе православныхъ къ жи- 
воцерковникамъ? Особой вражлебн:сти я не наблю- 
далъ. Населен\е полагаетъ, что „живцы“ все таки 
лучше, нежели атеисты. Въ тЪхъ случаяхъ, когда 
нЪтъ поблизости православной церкви, многіе посЪ- 
щаютъ  обновленческую, но избЪгаютъ совершенія 
здЪсь таинствъ и обрядовъ. Староцерковники же, не- 
смотря на · ихъ офиціально приниженное положене, 
все таки являютсу въ СССР единственной группой, 
держащейся свободнымъ признаніемъ народа“. 


© «о < © 


Изъ печати. 


Епископъ Люблинскій въ Холм%. 


На дняхъ въ жизни нашей Православной Цер- 
кви произошли слфдующ]я событія: 

_ Преосвященный Антоній, Епископъ Люблинскій, 
Викарій Варшавско- Холмской Епархіи, признанный въ 
этомъ званіи Правительствомъ и обладающій правами 
польскаго гражданства, въ продолженіе послЪднихъ 
мЪсяцевъ проживалъ въ Яблочинскомъ монастырЪ 
Варшавско-Холмской Епарх|и,. неподалеку отъ Холма. 
Зная объ этомъ, причтъ Холмскаго прихода, члены 
Церковнаго дозора и братчики мЪстнаго Братстга 
возбудили передъ Владыкой Митрополитомъ ходатай- 
ство о разръшен!и Преосвященному Антонію на зим- 
ніе мЪсяцы поселиться въ Холм%Ъ, дабы дать возмож- 
ность мЪстнымъ. прихсжанамъ чаще присутствовать на 
торжественныхъ аржерейскихъ богсслуженіяхъ, къ 
чему они издавна. привыкли. Одновременно и самъ 
Преосвященный Антоъ1й выразилъ желаніе временно 
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переъхать въ городъ по требован|ю врачей, предпи- 
савшихъ ему курсъ леченія, который невозможно бы- 
по осуществить въ глухой сельской мъстности. 

Принимая все это во вниманіе, БлаженнЪй шій 
Митрополитъ Діонисій, послЪ традиціонкаго праздника 
Холмской Божей Матери 21 сентября, разрёшилъ 
Преосвященному Антонію временно поселиться въ 
Холм%, не поручая ему никакихъ административныхъ 
функцій, но лишь предоставивъ совершать богослуже- 
нія. Въ виду отсутствія свободныхъ помфщенй Пре- 
освященный Антоній занялъ двЪ комнаты въ кварти- 
рЪ Настоятеля мЪстной Іоанно Богословской церкви. 
Эта квартира, кстати сказать, составляетъ лишь од- 
ву четверть причтоваго дома, являющагося несомнЪн- 
ной собственностью Православной Церкви, но до сихъ 
поръ въ трехъ четвертяхъ занятаго военными учре- 
жденіями, не освобождающими дома, не взирая на яв- 
ную въ немъ нужду православнаго прихода и на мно- 
гократныя просьбы духовныхъ властей. 

Казалось бы, не произошло ничего экстраорди- 
нарнаго: Викарный Епископъ, признанный Правитель- 
ствомъ, польскій гражданинъ, временно поселился съ 
разрфшен!я духовной власти въ одномъ изъ городовъ 
своей епархіи. Православное населеніе встрфтило это 
событіе съ удовлетвореніемъ и Преосвященнаго вско- 
ръ по его прибытіи привЪтствовали двЪ делегащи 
отъ мЕстнаго | русскаго и украинскгго населенія съ 
депутатами Сейма Васиньчукомъ и Любарскимъ во 
главЪ. 


Но вслЪдъ за этимъ разьгрывается буря. Зна- 
чительная часть польской печати поднимаетъ громкій 
протестъ противъ пребыванія въ ХомлЪ православна- 

. 
го архіерея. Во главЪ идетъ, конечно, католическая 
пресса, прежде всего мЪстный „Глосъ Любельски“ и 
варшавская газета „Полякъ-Католикъ“. Дабы дать 
читателямъ нЪкоторое представленіе о томъ изступ- 
лени, которое охватило печать этого направлен!я, мы 
приведемъ ниже пространныя выдержки изъ газеты 
„Полякъ-Католикъ“, задающей тонъ всей этой кампа- 
ни. Въ № 231 эта газета, ссылаясь на „Глосъ Лю- 
бельски“, въ статьЪ „Изъ земли могилъ и крестовъ“ 
лисала „по поводу роста православной пропаганды на 
Подляшьи и въ 6. ХолмщинЪ“: 

„Боль сжимаеть сердце, слезы отчаяшя катятся по щекам»... 
На свободной независимой землф, связанной общимъ трудомь и 
жертвой съ остальными частями Матери Польши... просыпаются 
упыри .. На земли Прибужья, Холмщины и Подляшья массами при- 
бываютъ пославцы Евломя, дабы снова начать борьбу за вЪру и 
нац ональность уніатскаго народа. 

Въ Холмъ внезапно прибьлъ ближайшій сотрудникъ Евлог‘я, 
православный архіерей Антоній и поселился тамъ на постоянное 
жительство. Въ качествв каөедральпой своей церкви онъ памћре- 
вается избрать церковь, имфвшую нЪкогда стать ламятникомъ 300- 
лБтияго юбилея дома Романовыхъ... Мы не хотимъ вЪрить, но, 
какъ гово атъ, г. Министръ Исповћданій и Народнаго Просвіще- 
пія намфревается открыть на Холмщинв и Подзяшьи около 50 за- 
крытыхъ церквей, построенныхъ духомъ Еваогія и священниковъ, 
дабы по ороть „упорствующихъ" не только при помощи правосла- 
вія, но и при помощи различныхь азбукъ и школьныхь книгъ, 
распространяемыхъ „русскимь училищемъ“... Чья рука возбужда 
етъ „церковныхъ старость и мобилизуетъ наслфдниковъ кіевскихъ, 
черниговскихъ и полтавскихъ .семинаристовъ“?.. Съ Прибужской 
земли слышится плачъ и жалобы ушалскаго народа“. 


Приведя эти слова, являющіяся наборомъ дема- 
гогическихъ фразъ, авторъ статьи глубокомысленно 
добавляетъ отъ себя: 

„Столько пишеть 
много!“ 

` Однако, „публицистъ“ варшавскаго католическа- 
го органа этимъ не ограничивается и прибавляетъ 
отъ себя новую дозу неправды и демагоги. Ссылаясь 
на свои предьдущія предостереженія по поводу „не- 
обычайнаго волненія умовъ католическаго населенія, 
обезпокоеннаго усиленной пропагандой православія на 
окраинныхъ земляхъ“, авторъ статьи пишетъ: 


„Глосъ Любельски“, даже слишкомъ 
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-Въ настоящее время оказывается, что эти голоса тревоги 
и возбуждешя имфють свое основаше во все болће упорныхъ слу- 
хахъ о намфрешяхъ православпыхъ круговъ возетаповить 50 при- 
ходовъ въ тфхъ коаяхъ, гдћ количество церквей и приходовъ со- 
вершенно достаточно для православнаго населен1я. Въ Восточгыхъ 
Польскихъ Воеводствахьъ на  одинъ православный приходъ 
приходится неполныхъ 2000 человфкъ, тогда какъ на католическій 
приходъ въ среднемъ приходится по 4000 вфрныхъ... Приходскіе 
священники. , получили отъ русскаго правительства... большія имћ- 
нія, & сверхъ того щедрое содержаше наличными въ коллчеств% 
до 3000 рублей въ годъ. Поэтому естественно, что обнищавшее 
русское духовенство въ эмиграціи и въ Росси массами стремится 
къ намъ въ надеждь на то, что и сейчасъ на польскихъ земляхъ 
оно улучшить свое матеріальное положеше.. Поэтому посланцы 
Евлогія уже въ теченіе продолжительнаго времени энергично и 
упорно стараются получить согласіе нашихъ властей на возста- 
новленіе всфхъ православиыхъь приходовъ на Холмщин$ и Лод- 
ляшьи, существовавшихъ въ царскія времена. При этомъ они тре- 
буютъ не только передачи имъ церквей, построенныхъ русскими 
властями, но также и тхъ храмовъ, которые были отобраны отъ 
уніат въ и обращены въ церкви 

Есци бы наше правительство согласилось на возстановленіе 
православныхъ приходовъ оно должно 'бы было уплачивать боль- 
шому числу священниковъ содержаніе изъ казны. Изъ кажихъ же 
источниковъ? Ибо Православная Церковь почти полностью владф- 
етъ землями, которыми она обладала во времена захватчиковъ, 
Наши оффищальные органы, прежле чфмъ что нибудь рЬшать Въ 
этомъ дфлЪ, должны принять во вниманіе небывалое” волиеніе 
умовъ католическаго населенія на окраинахъ и протесты всего 
польскаго общества. Нельзя поддерживать пропаганды православія 
въ возрожденной Польшђ“! 


Оставляя въ сторон всю неприличную демагс- 
гію про „упырей“ и всЪ непонятныя р%чи про „рус- 
скія училища“ (?), мы должны указать, сколько фа- 
ктической неправды умЪщается въ этой короткой за- 
мЪткЪ. Такъ, Епископъ Антоній не только не являет- 
ся „ближайшимъ сотрудникомъ Евлогія“, но, какъ 
намъ доподлинно извЪстно, всего одикъ разъ въ жиз- 
ни гозорилъ съ Высокопреосвященнымъ Евлогіємъ, 
да и то на эмиграціи въ Сербіи. Каеедры въ ХолмЪ 
онъ не собирался основывать, никого“ не мсбилизсвагъ 
и, конечно, никакого „плача“ вызвать не могъ. Какъ 
видно изъ доклада католическаго єпископа Пржезд- 
зЪцкаго, сдъланнаго на Велеградскомъ КонггессЪ и 
приведеннаго въ „Воскресномъ Чтеніи“ (№ 37), даже 
этотъ оффиціальный представитель Католической 
Церкви признаетъ, что въ ПольшЪ на православный 
приходъ приходится до 4000 человфкъ, а на уніат- 
скій—меньше 2060. Въ замфткахъ католической пе- 
чати это отношеніе представлено какъ разъ насбо- 
ротъ. Никогда, а тъмъ болфе теперь, русское духо- 
венство* изъ эмиграціи не пр\зжало „массами“ въ 
Польшу, и понятно среди немногихъ прибывшихъ не 
могло быть никакихъ спеціальныхъ „посланцовъ“ Ми- 
трополита Езлогія. Прямо безстыднымъ надо считать 
утвержденіе, что „Православная Церковь почти пол- 
ностью владъетъ“ своими прежними землями, тогда 
какъ фактически именно въ Холмской Епархіи почти 
вс эти земли захвачены, большей частью католиче- 
скимъ духовенствомъ. 

Этихъ примЪровъ достаточно и, конечно, мы да- 
же не пытаемся убфждать католическую печать въ 
томъ, что ею допущенъ цълый рядъ грубЪйщихъ оши- 
бокъ, такъ какъ не сомнфваемся въ томъ, что всякая 
эта ложь пишется вполнЪ сознательно, 


ВЪдь 16 октября большинство польской печати 
помЪстило оффиціальное сосбщен!е Польскаго Теле- 
графнаго Агентства о мотивахъ протеста Министєр- 
ства ИсповЪданій противъ пребыванія Преосвященка- 
го Антонія въ ХолмЪ. Тамъ ясно говорится, что Пре- 
освященный Антоній является Викаріемъ Вгршавской 
Епархіи, и опровергаются лругія обвиненія, выставгя- 
емыя католической печатью противъ Министерства. 
Не взирая на это, спустя нЪсколько дней опять ц%- 
лый рядъ католическихъ газетъ помЪстилъ тожде- 
ственное сообщен|е, исходящее изъ опного источника, 
въ которомъ повторяется утвержденіе, что „Евлогій 
отправилъ въ Польшу своего помощника и замъстите» 
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ля Арх|ерея Антонія“ („Дзенникъ Тчевски* № 246), 
а этотъ послЪдній титулуется „6. секретгрекъ и гра- 
вой рукой кроваваго Евлогія“ („Глосъ Любельски“ 
№ 291, „Полякъ-Католикъ“ № 243). Въ тъхъ же со- 
общеніяхъ, кстати, обнаруживается, какая тщательная 
слЪжка въ буквальномъ смыслЪ этого слова уставов- 
лена добровольными сыщиками за православвымъ Епи- 
скопомъ въ ХолмЪ; описывается почти каждый часъ 
его времяпрепровожденія, хотя одновременно отмі ча- 
ется, что Преосвященный очень мало покидаетъ квар- 
тиру. Описывается даже вечерняя прогулка Преосвя: 
щеннаго передъ домомъ въ обществЪ келейника. 

При подобкомъ отношеніи къ вопросу, самый 
фактъ поселенія Преосвяшеннаго Антонія въ Холм 
и оффиціальное сообшеніе Министерства ИсповЪданій, 
столь поспъшно удовлетворяющее неосновательныя 
притязанія католичёской печати, послужили лишь 
предлогомъ для выявленія крайне враждебнаго отно- 
шенія этой печати къ Православной Церкви. Приве- 
денные нами примфры еще разъ даютъ поводъ думать 
о томъ, что значительная часть польской прессы счи- 
таетъ борьбу съ Православіемъ какъ бы своей непре- 
мнной задачей и не гнушается въ этой борьбЪ ника- 
кими средствами. О степени нерасположенности, вы- 
сказываекой этой печатью въ отношеніи Православія, 
свидЪтельствуютъ уже самые заголовки замЪтокъ, по- 
священныхъ факту поселенія православнаго · Епископа 
въ Холм, какъ напримъръ: „Въ защиту католичества 
и польскаго элемента на восточныхъ кресахъ“, „Кош- 
мары хелмскаго вопроса. Епископъ Антоній забросилъ 
неводъ на Холмшину“; „Руссификаторъ Антоній не по- 
селится въ ХолмщинЪ“, „Самоволя православнаго 
Епископа“ и т. д. Въ полномъ соотвътствіи съ. этимъ 
находится и освъщеніе, придаваемое этому факту въ 
замЪткахъ, печатаемыхъ подъ подобными заглавіями: 
Такъ напримфръ, газета „Глосъ Любельски“ въ № 
отъ 25 октября пишетъ: 

„Католическое населеніе на кресахъ не можетъ равнодуш- 
по смотрть на захватческія теяденціи представителей празосла- 
вія. въ особенпости ла попытки православнаго духовенства воз- 
становлять православные приходы въ селахъ, гдЪ проживаетъ 
исключительно католическое населепіе. Католическое общество ‘въ 
По:ьш% пе хочетъ начинать религіозной б .рьбы съ православной 
Церковью, не требүеть исключительныхь законовъ и. администра- 
тиввыхъ прӯтћоненій для православныхъ.. Не можетъ также поль- 
ское обтестно согласиться съ тёмъ, чтобы вђроисповёдное мень- 
шинетво пользовалось особенными преимуществами и привиллегі- 
ями въ Польшћ“. 

Напомнимъ, что все это пишется посл%. того, 
когда, повинуясь протесту католической печати, адми- 
нистративныя власти запретили правослаенсму Епи- 
скопу жить въ одномъ изъ главныхъ городовъ своей 
Епархіи. Неудивительго поэтому, что дальше та же 
газета пишетъ: 


„Представители прессы и католическихъ организацій долж- 
ны заявить энергичный протеетъ лротивъ · всякихъ притязаний и 
ПОПЫТОКЪ правослағія, имбющихъ цБлью уничтожен!е католиче- 
ства и польскаго элемента на нашихъ восточныхъ окраинахъ“. 

Стоитъ ли писать объ этомъ, какъ далека отъ 
истины подобная картина, и вполн% справедливо укра- 
инская газета „Нар!д“ въ № 33 с. г. пишетъ: 


„Поселеше викарнаго Епископа въ Холм является необхо» 
димостью и отвфчаеть желаніямъ и нуждамъ Церкви. Что же’ ка- 
саетея традицій, то именно здВсь произошла большая ошибка; 
православные епископы жили въ Холм съ первыхъ вфковъ хри- 
станства на Холмекой землЪ. Такь что мы имфемъ здЪсь воз- 
врат къ традиши, имфющей сотли лћтъ давности, а не съ вре- 
менъ Евломя. Наконець, это является желапіемъ не какихъ то 
національныхъ группт, а всфхъ православныхъ... Во всей акщи 
польской прессы можно усмотрЪть одно— стремлене лишить пра- 
вославныхъ слфдуемой имь по Конституши религіозной свободы 
и производить эксперименты надъ Православной Церковью. Нужно 
надБяться, что Министерство Исповфданй откажется отъ своего 
требованія, противорфчащаго иптересамъ иравославныхъ“, 

Не говоря о будущемъ, которое является гада- 
тельнымъ, мы отмфтимъ еше голосъ виленской газе-. 


ты „Утро“ отъ 27 октября ©. г., которая, установивъ 
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всю олживость сообщаемыхъ и повторяемыхъ католи- 
ческой печатью фактовъ и выводовъ, отвфчая мстной 
газзтЬ „Цзенникъ Виленски“ на ея выпады, совершен- 
но основательно заключаетъ: 

„Конечно, авторъ, написавши эти строки, : отлично зналъ, 
что пишетъ неправду; конечно, каждому ясно, чго этоть его него- 
дующій пафосъ— искусственный и неискрени!й,.. Мы убЪждены, что 
сама редакція „Дзенникл Виденскаго“ прекрасно понимаетъ, хто 
долженъ тревожиться за судьбу своей религія, какая религія нахо- 
дится въ опасности и какой религін доджны немедленно притти на 
помощь врные сыны Церкви. 

И православные сдзлаю`ъ это: въ граңицахъ предостав- 
ленныхъ имь законами и Конститущей правъ сумћютъ защитить 
свою вфру и свои храмы отъ посягательствъ и сектантовъ, и 
вефхъ тЪхъ, кто, крича, что на пихъ нападаютъ, сами думаютъ 
только о нападени, подогрфвая себя дфланнымь паеосомъ“, 


Уох. 


У насъ. 


Избранный въ 1922 г. парламентъ прекратрилъ 
фактически свое существованіе въ четвергъ З ноября 
с. г. Произошло это · при слЁдующихъ обстоятель- 
ствахъ: какъ извфстно, 20`эентября с. г., г. Прези- 
дентъ Республики отсрочилъ на мЪсяцъ засЪданія 
чрезвычайной сессіи законодательныхъ палатъ. Сес- 
сія эта была созвана по иниЩативЪ членовъ парла- 
мента и работы ея приняли направленіе, нежелатель- 
ное для правительства. 20’ октября с г. засфдан!я 
чрезвычайной сесс!и- должны были возобновиться, но 
въ этоть день опубликованъ былъ: новый декретъ г. 
Президента Республики о закрыт!и сессіи. Такимъ 
образомъ фактически работы парламента были пре- 
кращены и передъ общественнымъ мнЪніемъ Поль- 
ши возникъ вопросъ о дальнЪйшемъь ихь теченіи. 
Высказывались два предположен!я: согласно первому, 
вслЪдъ за закрытіемъ чрезвычайной сессіи парламен- 
та, должно было послфдовать окончательное прекра- 
щеніе работъ парламента, роспускъ его и назначеніе 
новыхъ выборовъ, согласно второму — правительство 
ръшяло исполнить до конца свой конституціонный 
долгь и созвать з:коңнонательнья палаты на очеред- 
ную бюджетную сессю. Это второе предположеніе 
оказалось правильнымъ, 

Конституція гласитъ, что правительство обяза- 
но за 5 мЪсяцевъ до начала бюджетнаго года внести 
въ парламентъ проектъ государственнаєо бюджета на 
этотъ годъ. Въ виду того, что бюджетный годъ на- 
чинается въ Польш 1 апрЪля, правительство обяза- 
но было внести въ парламентъ проектъ государствен- 
наго бюджета на 1928-29 бюджетный годъ не позже 
30 октября с. г. Этотъ формальный конституціонный 
долгъ правительство исполнило. Законодательныя па- 
латы были созваны на очередную бюджетную сессію 
30 октября с. с., а на З ноября назначено было пер- 
вое засЪданіе бюджетной сессіи сейма. 

ЗасЪданію этому, однако, не суждено было со- 
стояться. ВЪрьфе, оно состоялось, но продолжалось 
самое короткое время. Тотчасъ же послЪ открыт|я за- 
сЪдан!я, присутствовавшій на немъ предсЪдатель со- 
вЪта министровъ г. Бартель испросилъ себЪ право 
голоса, поднялся на трибуну и огласилъ декретъ г. 
Президента Республики объ отсрочкЪ засъдан!й бюд- 
жетной зесс!и сейма до 28 ноября, т. е. до дня исте- 
ченія срока полномочїй нынфшняго. состава законода- 
тельныхъ палатъ. Одновременно декретъ г. Прези- 
дента Республики объ аналогичной ‘отсрочкЪ засЪла- 
ній бюджетной сессіи сената былъ врученъ секрета- 
ремъ г. Бартеля предсЪдателю сената г. Тромпчин- 
скому. 

Въ политической жизни Польши факты эти соз- 
дали новое и очень серьезное положен!е Можно от- 

‚ мЪтить, что въ кругахъ польской оппозиціи `дЪйствія 
правительства, и, особенно, отсрочка парламечтской 


сесси вызвали крайнее недовольство. Оно выразилось 
въ тъхъ непріязненныхъ возгласахъ, которыми члены 
Парламента приняли оглашеніе декрета г. Презипента 
Республики съ трибуны сейма. Оно. выразилось также 
Въ различныхъ статьяхъ и разсужденіяхъ на тему о 
формальной правотЪ ‘или ‘непревотЪ правительства, 
Но, само собой разумЪется, что всЪ эти разсужаенія 
не имъютъ никакого практическаго значенія по срав» 
нен|ю съ тъмъ несомнЪннымъ и значительнымъ фак» 
томъ, каковымъ является предстоящее окончательное 
прекращеніе работъ нынфшняго состава парламента и 
назначеніе новыхъ выб әровъ. 

Гадать о срокахъ и порядкЪ Зтихъ выборовъ не 
приходится. Можно, однако, указать, что польская 
печать видитъ въ отсрочкЪ засъданій бюджетной 
сесс1и папатъ до 28 ноября, т. е. до срока истеченія 
парламентскихъ полномочій, признакъ желанія прави- 
тельства не прерывать немедленно формальное суще- 
ствованіе парламента, а дождаться естественнаго его 
конца. Согласно закону полномочія депутатовъ и се-. 
наторовъ истекаютъ 28 ноября и олновременно долж- 
но быть „опубликовано распоряженіе г. Президента 
Республики о росгускЪ палатъ и назначеніи новыхъ 
выборовъ. Выборы эти могутъ быть назначены въ 
любой воскресный день въ 90 дневный срокъ со дня 
роспуска палатъ. Такимъ образомъ выборы могутъ 
состояться еще въ текущемъ году, но польская пе- 
чать, учитывая необходимость значительной предвы- 
борной подготовки, какъ со стороны правительстға, 
такъ и со стороны всфхъ принимающихъ участіе въ 
выборахъ политическихъ группировокъ, полагаеть, что 
выборы состоятся лишь 28 февраля 1928 г. 

Такимъ образомъ послЪдніе 2 ‘м%сяца !927 и 
первые 2 мЪсяца 1928 г. пріобрътаютъ характеръ 
предвыборнаго пер!ода, въ теченіе котораго всЪми 
политическими силами въ странЪ булетъ развита 
оживленная избирательная кампанія. Мы своевремен- 
но опредълимъ наше отношен!е къ этой борьбф силъ 
и, не вмъшиваясь въ чисто политическ!е вопросы, 
укажемъ нашимъ читателямъ на тЪ или иныя, благо- 
пр!ятныя и отрицательныя, различія въ ихъ отноше- 
ніи къ православной церкви въ Польш%. А пока 
изб»рательная кампанія еще не открыта и парламентъ 
формально еще существуетъ, ограничимся общими ин- 
формаціонными указаніями на т главныя силы, ко- 
торыя, повидимому, примутъ участ!е въ избиратель- 
ной борьбЪ,. 

Согласно предвидЪніямъ польской печати силъ 
этихъ нёсколько. Въ первую очередь въ государствЪ 
имфются группы и партіи, поддерживаюш]я по раз- 
личнымъ побужденіямъ политику маршала Пилсудска- 
го. Къ числу этихъ группъ могутъ быть отнесены та- 
кія парти, какъ партія труда и союзъ оздоровлен!я 
РЪчипосполитой, нЪкоторыя укргинскія группировки 
и т. п. Вс эти парти и группы образуютъ, повиди- 
мому, избирательный блокъ, лозунгомъ котораго бу- 
детъ поддержка правительства маршала Пилсудскаго 
и его политики. НЪкоторыя польскія газеты предви- 
дять. что къ блоку этому примкнутъ также польскія 
консервативныя’ группировки, въ последнее время 
пробуждающіяся отъ политической летаргіи, но не 
исключается также возможность самостоятельнаго уча- 
стія консерваторовъ въ выборахъ, причемъ съ н#ко- 
торыхъ сторонъ выдвигается даже предположеніе о 
возможности блока польскихъ консерваторовъ съ пар- 
тей еврейскихъ ортодоксовъ, „Агудой“. 

Правительственный блокъ не охватитъ, конеч- 
но; всЪхъ польскихъ партій. Даже въ случаЪ участія 
консерваторовъ, внЪ этого блока останутся всЪ тЪ 
польскія политическія парти, которыя находились 
до послЪдняго времени въ оппозици къ правительстеу 

(Ом. 8 стр, обложки). 


